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ОТ РАЗМЕЩЕНИЯ ПРОИЗВОДИТЕЛЬНЫХ СИЛ  
К РЕГИОНАЛЬНОЙ ЭКОНОМИКЕ

Развитие и размещение 
экономической деятельности в 
национальном пространстве в 
настоящее время превратились 
в один из популярных объектов 
исследования в общественных 
науках. Поскольку территори-
альный фактор экономической 
деятельности для России с ее 
огромными пространствами 
и чрезвычайно контрастными 
условиями жизнедеятельно-
сти практически всегда имел 
первостепенное значение, то 
понятно, почему именно в этом 
направлении работают эконо-
мисты, географы, социологи, историки, политологи и представители других 
наук, что свидетельствует, с одной стороны, о чрезвычайно большой «научной 
емкости» данного объекта, а с другой – о недостаточной степени его изучен-
ности. Можно согласиться с мнением Президента Римского клуба А. Печ-
чеи, который писал, что «люди весьма редко достаточно четко представляют 
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смысл употребляемых ими же самими понятий и терминов, надо ли говорить, 
насколько неадекватно воспринимают они язык других» [17, с. 181].

Известно, что предмет исследования в любой науке – это существенные 
стороны (аспекты, взгляды), свойства, качества и отношения реального объ-
екта, которые изучает данная наука и особенно важные для решения теорети-
ческих и практических задач.

Содержание – это все то, что находится в составе данного реального объ-
екта, т.е. все его составные элементы (компоненты, блоки, части), основные 
признаки и функции. В наиболее обобщенном виде все содержание предмета 
дисциплины (науки) представлено в его общем определении.

Сущность предмета представляет собой лишь часть его содержания, но 
наиболее существенную, важную, определяющую, качественно отличающую 
данный предмет от всех других.

Исходя именно из этих концептуальных установок мы будем говорить о 
понятиях «производительные силы», «размещение производительных сил» 
и «региональная экономика» в контексте географических и экономических 
наук.

В небольшой статье трудно привести развернутую аргументацию замысла 
исследования противоречивого взаимодействия научных направлений, име-
ющих отношение к изучению размещения производительных сил и регио-
нальной экономики. Позволим себе остановиться только на принципиальных 
вопросах заявленной тематики этой публикации.

В централизованно-плановой экономике территориальный аспект хозяй-
ствования рассматривался и реализовывался в контексте планового разме-
щения производительных сил страны [19]. Вместе с тем в советской эконо-
мической литературе (да и в современной) так и не сформировалась единая 
теоретико-методологическая позиция по поводу определения содержания 
и структуры самих производительных сил как экономической категории.  
В большинстве экономических работ под производительными силами понима-
лась система: совокупный работник (рабочая сила, субъективный компонент) 
и средства производства (вещественный, технический, объективный компо-
нент), создающая при определенных экономических отношениях все блага 
жизни [22, с. 5]. При этом некоторые ученые считают, что «производительные 
силы – это совокупность всех компонентов, непосредственно участвующих 
в создании материальных благ», причем «производительные силы не могут 
входить в состав экономики, поскольку они представляют собой совокупность 
технологических, а не экономических (чисто общественных) отношений» [29, 
с. 6, 10].

Исследования процессов размещения производительных сил (даже в 
различных их трактовках) отличаются высокой сложностью, ибо они пред-
стают в общественном сознании не как единожды сформированная и застыв-
шая система упорядоченных элементов, а как система элементов, постоянно  
и непрерывно изменяющихся во времени и пространстве.

Одна из методологических сложностей связана с содержанием понятия 
«размещение производительных сил», поскольку оно имеет двойственный 
смысл. С одной стороны, это процесс конкретного распределения определен-



7

Анимица Е.Г., Денисова О.Ю. От размещения производительных сил к региональной экономике

ным образом организованных производительных сил по территории с учетом 
ее природно-географических, экономических, этнографических, геополитиче-
ских и иных условий и факторов. Причем в этом случае акцент делается на ана-
лизе взаимодействия между компонентами производительных сил, интегриро-
ванными в соответствующие предприятия или различные виды хозяйственной 
деятельности и компонентами внешней среды, или иначе факторами, которые 
прямо или косвенно влияют на процессы размещения. С другой стороны, раз-
мещение производительных сил рассматривается с позиций объяснения при-
чин и условий выбора местоположения в пространстве конкретным объектом 
хозяйственной деятельности, обоснования рационального, оптимального раз-
мещения предприятий разных отраслей на некой территории. Эти две стороны 
размещения производительных сил тесно взаимосвязаны, но если при первом 
подходе распределение производительных сил обосновывалось наличием или 
отсутствием на территории соответствующих факторов производства, то при 
втором подходе оцениваются необходимые и достаточные условия для воз-
никновения и эффективного развития разных конкретных видов производ-
ственной деятельности на территории.

Теоретические аспекты размещения производительных сил предопреде-
ляли необходимость разработки закономерностей и принципов размещения, 
оценку многочисленных взаимосвязанных факторов, выявление особен-
ностей и тенденций в размещении производства, обусловленные системой 
социально-экономических отношений, научно-техническим прогрессом, тре-
бованиями экономической рациональности. Глубокое исследование вопросов 
размещения производительных сил, кроме теоретического основания, требо-
вало и соответствующего эмпирического обеспечения.

Известно, что вопросы размещения производства составили предмет рас-
смотрения экономической науки еще в начале XIX века. Начало формирова-
нию теории размещения производства положили классические работы немец-
ких ученых И. фон Тюнена [28], В. Лаунхардта [34], А. Вебера [5]. Основные 
идеи этих ученых, и в первую очередь три основных фактора размещения про-
изводства – транспортный, трудовой и агломерационный, были использованы 
в практике плановых работ по размещению производительных сил в СССР  
в 1920-е гг. Производительные силы формировались и размещались под фла-
гом советской индустриализации. В условиях жестко централизованного пла-
нирования в СССР и тотальной государственной собственности на средства 
производства размещение производительных сил осуществлялось и контро-
лировалось структурами государственной и политической власти [19].

Производительные силы в различных своих сочетаниях и комбинациях 
привязывались и сосредотачивались в пределах определенных географиче-
ских ареалов, на конкретных территориях. В СССР формировались огромные 
по своим масштабам территориально-производственные комплексы, которые 
представляли собой одну из основных форм пространственной организации 
социалистических производительных сил [2]. Они по существу вполне соот-
ветствовали теории А. Вебера об эффективной концентрации производства и 
концепции А. Леша о сочетании различных факторов («ориентаций»), в пер-
вую очередь экономических, влияющих на размещение производства [11].
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В России вопросы размещения производства активно исследовались  
в основном представителями экономико-географической науки, а также эконо-
мистами по размещению отдельных отраслей народного хозяйства, террито-
риальному планированию и управлению народным хозяйством. Еще в 1955 г. 
на II съезде Географического общества СССР было определено содержание 
экономической географии как общественной науки, изучающей «закономер-
ности географического размещения производства» [24, с. 99]. Известный оте-
чественный экономико-географ Ю.Г. Саушкин писал, что экономическая гео-
графия «изучает в историческом и территориальном аспекте жизнь общества, 
обращая главное внимание на территориальную организацию общественных 
производительных сил» [26, с. 12]. А.Е. Пробст, один из крупнейших ученых 
в области размещения промышленности, отмечал, что предметом «территори-
ального планирования в СССР являются не отдельные, изолированно рассма-
триваемые предприятия, а территориальная организация всего общественного 
производства в целом». [20, с. 12]. Как подчеркивал В.Ф. Павленко, террито-
риальный аспект планирования охватывал «планирование размещения произ-
водительных сил и предприятий» [16, с. 7].

В некоторых университетах и экономических институтах, в том числе и в 
Уральском государственном экономическом университете, функционировала 
кафедра «Размещение производительных сил», а студентам читалась дисци-
плина «Размещение производительных сил». В Пермском государственном 
университете велся курс «Теоретические основы размещения производитель-
ных сил и экономика регионов», который являлся для экономических спе-
циальностей основным, а для географических – специальным (по выбору). 
Некоторые ученые, сообразуясь со сложившейся конъюнктурой, просто пере-
писывали учебник «Экономическая география СССР» в «Размещение произ-
водительных сил» [23], тем самым фактически отождествляя экономическую 
географию как науку с размещением производительных сил.

Вместе с тем расширение масштабов экономической деятельности, услож-
нение ее отраслевой и территориальной структуры, умножение потребностей 
населения, формирование экономических систем разного уровня и многие 
другие процессы и явления уже нельзя было объяснить только развитием и 
размещением производительных сил.

В теоретических выкладках размещения производительных сил стали 
проявляться сюжеты и факты институциональной, социокультурной и соци-
оэкономической направленности. Возникла необходимость дополнить объект 
теории размещения прикладными методами регионального анализа, параме-
трами каждого отдельного региона. В общем, потребовалось формирование 
специальной новой науки, которая обеспечивала бы потребности общества не 
только в знаниях о размещении производительных сил, но и в теориях, моде-
лях, концепциях о пространственных изменениях социально-экономических 
процессов, о региональном развитии. Подобной наукой и должна была стать 
региональная экономика.

Уместно напомнить, что возникновение в нашей стране науки регио-
нальной экономики инициировало и активное формирование за рубежом 
региональной науки. Это понятие предложил в первой половине 1950-х гг. 
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американский экономист Уолтер Изард (Айзард), создавший в Пенсильван-
ском университете вместо кафедры географии кафедру региональной науки, 
которая сосредоточила свое внимание на пространственных измерениях раз-
личных структур и функций человеческой деятельности. В 1966 году в СССР 
была издана и переведена на русский язык его монография, в которой Изард 
облекает теорию размещения производства в более общую экономическую 
форму, адаптирует методы макроэкономики для исследования регионов, раз-
рабатывает модели пространственного равновесия и т.п. [7]

В нашей стране возникновение и конструирование региональной эко-
номики как автономной формы познания в экономической науке относится 
к середине 1970-х гг., когда одна за другой были опубликованы четыре фунда-
ментальные работы академика Н.Н. Некрасова [12–15].

На начальных этапах своего формирования региональная экономика соз-
давалась за счет трансляции концептуальных положений и эмпирических дан-
ных, заимствованных из других областей научного знания, и в первую очередь 
из экономической географии. Так, академик Н.Н. Некрасов считал, что «раз-
мещение производительных сил рассматривается как основа, главная состав-
ная часть региональной экономики» [12, с. 15]. Сходные мысли высказал и 
академик А.М. Румянцев, который писал: «Региональная экономика, опира-
ясь на всю совокупность экономических знаний о производительных силах 
общества, направлена в будущее, определяя научную основу рациональной 
территориальной организации народного хозяйства страны [25, с.52]. В этих 
и в ряде других аналогичных формулировок в обобщенном виде определен 
предмет региональной экономики – производительные силы общества, уча-
ствующие в создании материальных благ, а сущностью предмета науки высту-
пает процесс размещения производительных сил.

Термин «район», который традиционно использовался и до сих пор 
используется отечественной экономической географией, перекочевал в отече-
ственную региональную экономику под термином «регион». И не случайно 
как раз в это время разгорелась жаркая дискуссия о «разделении труда» между 
экономической географией и региональной экономикой.

В публикациях ряда известных географов зарождение региональной эко-
номики воспринималось как своего рода удар по экономической географии, 
предметом изучения которой издавна были размещение производительных 
сил, географическое (территориальное) разделение труда, развитие райо-
нов (регионов) [3; 8; 9; 21]. В результате дискуссии географы и экономисты 
не нашли существенных различий в предмете исследования экономиче-
ской географии и региональной экономики. Не случайно известный ученый 
А.Е. Пробст предложил считать региональную экономику прикладной наукой 
в составе экономической географии [21]. В конструктивном плане по итогам 
дискуссии предлагалось считать обе науки родственными по предмету, зада-
чам и методам исследования, но различающихся в частностях, например по 
масштабу предмета (объекта) исследования (региональная экономика «рабо-
тает» на локальном, региональном и межрегиональном уровнях, а экономиче-
ская география, кроме того, – на национальном, межнациональном и глобаль-
ном уровнях) [1, с. 91].
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И в настоящее время географы и экономисты-регионалы не находят суще-
ственных различий в предметах исследования экономической географии и 
региональной экономики. Московские географы, представляющие научную 
школу Н.Н. Баранского – Ю.Г. Саушкина, видят предметом изучения экономи-
ческой и социальной географии «закономерности и специфические особенно-
сти развития и территориальной организации производительных сил страны», 
а предметом (объектом) исследования региональной экономики – изучение и 
выявление «экономических нюансов территориального развития и размеще-
ния производительных сил» [4, с. 19–20]. О позитивных и негативных сторо-
нах пересечения предмета исследований экономической географии и регио-
нальной экономики давно и предельно убедительно высказывались известные 
пермские географы – М.Д. Шарыгин и его коллеги [30]. Как справедливо 
пишет О.В. Кузнецова, «провести четкую границу между экономической гео-
графией и региональной экономикой практически невозможно» [10, с. 12]. 
Следует напомнить, что т.н. концепция «новой экономической географии», 
получившая широкую известность у специалистов благодаря прорывным 
работам П. Кругмана – Нобелевского лауреата по экономике 2008 г. – сформи-
ровалась как раз в результате интеграции традиционных теорий размещения 
производства, пространственных факторов национального и регионального 
экономического роста в системной увязке с вопросами международной тор-
говли и агломерационного эффекта [18; 31–33].

Новый этап предметной эволюции региональной экономики связывается 
с признанием региона (макрорегиона) в качестве основного предмета иссле-
дования. Регион стал не только представлять собой «вместилище» элементов 
производительных сил, но и выступать в качестве сложной многофункцио-
нальной территориально-экономической системы, развитие которой базиру-
ется на четырех основных теоретических конструктах: регион – квазигосудар-
ство, регион – квазикорпорация, регион – рынок, регион – социум [6, с. 83]. 
В современных условиях главными составляющими предмета региональной 
экономики, наряду с размещением производительных сил, является, как отме-
чает академик А.Г. Гранберг, экономика отдельного региона, экономические 
связи между регионами, региональные системы, региональные аспекты эко-
номической жизни [6, с. 14]. Внимание экономистов-регионалистов переме-
щается с традиционных теорий и моделей размещения производительных сил 
на региональный экономический рост, инвестиционную и инновационную 
деятельность, на инфраструктурную обеспеченность территории, формирова-
ние и функционирование региональных и локальных рынков товаров и услуг.

Региональная экономика существенно расширяет свое предметное поле, 
включая в его содержание исследование региональных и местных бюджетов, 
проблемы развития городских агломераций, кластеров, обладающих своим спец-
ифическим экономическим содержанием. Теории структуризации и эффективной 
организации экономического пространства региона связываются с теориями реги-
онального воспроизводственного процесса, теориями и моделями региональной 
концентрации экономической деятельности, концепциями активизации потоков 
человеческих ресурсов, товаров, капитала, информации, знаний, ответственных 
за локализацию хозяйственной деятельности. Активно начала исследоваться вну-
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тренняя территориально-отраслевая структура экономики региона, которая стала 
определяться во многом деятельностью корпораций, непосредственно влияющих 
на конкурентоспособность регионов, характер, масштаб и динамику развития их 
экономических компонентов. Стратегирование стало рассматриваться как один из 
важнейших компонентов государственного регулирования региональной эконо-
мики. В результате региональная экономика не только значительно расширила и 
углубила свое предметное поле, но и значительно усилила и разнообразила свою 
методологическую базу исследования. Теории, концепции и модели региональ-
ного развития, а также эмпирические знания, включаемые в состав региональной 
экономики, сформулировали представление о системной целостности и концеп-
туальной организованности этой научной дисциплины. Признание этого факта 
зафиксировано и в новом паспорте специальностей ВАК (экономические науки).

Сегодня региональную экономику следует интерпретировать как слож-
ноорганизованную развивающуюся научную дисциплину, предметом кото-
рой являются теории размещения производства; закономерности и особен-
ности функционирования и развития различных типов пространственных 
социально-экономических систем в контексте теории регионального развития; 
экономическое пространство России как объект осмысления, переосмысления 
и обустройства; оценка совокупности взаимосвязанных и разнокачественных 
экономических, социальных, институциональных, инновационных, демогра-
фических, природных и иных факторов, сосредоточенных в определенных 
пространственных границах городов, муниципальных образований и регио-
нов; региональная экономическая политика и управление экономикой реги-
она. Предложенное определение предмета региональной экономики позво-
ляет вовлекать в орбиту и сферу научных интересов данной науки не только 
корпорации и компании, различные типы предпринимательских структур, 
но и пространство местных рынков товаров и услуг, рабочей силы, знаний, 
инноваций, зоны инфраструктурного обслуживания, пространство различных 
населенных пунктов. В настоящее время в структуре региональной экономики 
формируются теоретические и методологические подходы, появляются новые 
научные направления, углубляющие специализацию исследований.

Резюмируя вышесказанное, можно заключить, что сущность предмета 
региональной экономики можно кратко определить как пространственную 
(территориальную) организацию хозяйственной деятельности на межре-
гиональном, собственно региональном и внутрирегиональном (локальном) 
уровнях [27, с. 19]. Региональная экономика стала самостоятельной наукой, 
получившей признание в организации экономической науки, в системе выс-
шего профессионального образования, перечне научных специальностей 
ВАК РФ.
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