Культура 
В настоящее время в России культура как система знаний, ценностей и регулятивов представляет непреодолимое препятствие для модернизации.

Фундаментальный аспект.

В систему знаний предшествующего советского периода внесен крупный блок нового знания. Знания бывают истинными и ложными. К настоящему времени их разделения по этим признакам еще не произошло, т.к. этого требует определенной практики. Следовательно, этот компонент культуры имеет низкую функциональную продуктивность.

Система ценностей в новой реальности практически не определена в связи с новыми условиями жизни, новыми социальными группами, среди которых имеются значительные различия в целях и средствах достижения целей. 
Регулятивы, которые определяют нормы действия и отношений в обществе, слабо структурированы в новых условиях жизни и при малом времени их существования. 

Социальный аспект.

В связи с таким состоянием культуры ее притягательные качества выражены крайне слабо. В связи с этим такая категория, как «невежество», приобрела в обществе значительные масштабы. Это не может не оказывать давления на те группы, для которых эта категория менее характерна. 

Другими словами, при таких масштабах «невежество» инфицирует весь организм общества, включая и наиболее образованные социальные группы. Например, большая часть интеллигенции слабо владеет языком искусства, плохо разбирается в живописи, музыке, литературе и т.д. 
В этих условиях культура страны не позволяет реализовать такие важнейшие функции, образующие государство как:

- адаптивные (когда граждане приспосабливаются продуктивно действовать в обществе),

- коммуникативные (человеческое общение),

- интегративные (общность, единство).

- социализирующие (включенность в общественную жизнь, освоение социального опыта).  
Государственная идеология СССР имела глубоко дегуманизированный характер.  СССР является единственным в истории государством, которое не посчитало необходимым захоронить все останки погибших граждан после 1945 г. Например, в древней Греции за это казнили полководцев, даже если они выигрывали сражение. 

В себе мы несем тяжелое наследие этой культуры отношений в СССР.     
Исторический аспект.

Самым тяжелым обстоятельством в этой ситуации является практически полное отсутствие системного подхода в практической деятельности. Позиции системного знания в обществе крайне слабы. Наиболее они обозначены в сфере естественных науки, но уровень культуры общества не допускает их сколько-нибудь заметного распространения. 

Препятствует этому и то, что ряд десятилетий авторитарным правлением СССР системные подходы систематически изгонялись из всех сфер общественной жизни. Поэтому, в частности, и в общественных науках (экономика, социология, психология, управление) системный подход встречается крайне редко. 

Системное знание позволило бы и в существующей ситуации действовать намного эффективней, однако, нетипичность системного мышления для большинства социальных групп не позволяет этого делать.
Ресурсный аспект.

Продукт интеллекта всегда несет в себе качества сознания. Поэтому естественно ожидать низкую эффективность национального сознания в деле построения новых общественных отношениях на совершенно иных основаниях, чем те, на которых это сознание формировалось.

Но есть основания еще более конкретизировать этот аспект.   

В 1994 г. в Принстонском университете ученые и педагоги из различных стран обсуждали результаты крупномасштабных экспериментальных исследований влияния сознания на материальную действительность. Их выводы позволяют считать, что это влияние имеет место. И эти выводы хорошо согласуются с теми положениями современного естествознания, которые указывают на влияние инструмента измерения на измеряемый объект.

Таким образом, можно допустить, что ущербное сознание производит и ущербную действительность.  
Это хорошо объясняет, почему Россия имеет такие медленные темпы развития, теряя ежегодно до 12-15 госбюджетов. 

Эти потери – конкретная цена культуры.   
Народнохозяйственный аспект.

Нормативная культура в сфере производственной и хозяйственной деятельности является неотъемлемой частью всей культуры общества. Нормативной культурой определяется степень соблюдения всех регламентов деятельности, включая тех, которые обеспечивают качество продукта и тех, которые обеспечивают безопасность этой деятельности. 
Это позволяет утверждать следующее:

- конкурентоспособность страны снижается за счет низкого качества продукта (это хорошо видно на высокой себестоимости нефти или газа),

- аварийности на всех объектах страны имеет существенно повышенный уровень.
Первое утверждение иллюстрирует, в частности, не обоснованно высокая себестоимость нефти и газа.

Второе утверждение подтверждено целой серией чрезвычайных ситуаций в стране с полной очевидностью демонстрирует крайне низкую культуру в отношении к регламентам, что влечет тяжелые последствия для жизни граждан и для бюджета государства. И эта серия имеет постоянное продолжение и смутные перспективы к сокращению. 

Деструктивный фактор.

Низкая культура общества способствует быстрому росту асоциальных и антигосударственных тенденций, что нарушат безопасный баланс здоровых и нездоровых сил в обществе. Это нашло выражение в том, что если развитие малого бизнеса, как здоровой формы жизни, идет с колоссальным трудом и очень далеко от своего завершения, то развитие фашизма и экстремизма идет стремительно и сегодня, практически, оба деструктивных компонента уже завершили свое структурирование, см. Приложения 3.4.1.
С позиций культуры необходимо ответственно признать – Отечество в опасности, 3.4.2.
Угроза национальной безопасности велика и требует безотлагательных мер.    

Таким образом, страна приносит в жертву своей низкой культуре и свое благосостояние, и жизни своих граждан и саму перспективу своего существования.    
           ЗАО «Гуманитарный фонд»
